Riigikohtu arvamus! karistusseadustiku, loomakaitseseaduse ja viirteomenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndou kohta

- Eelnou § 1 p 1: vastutus tahtlikult tekitatud ajutise siiiivoimetuse korral

Riigikohus leidis esialgsele eelndule arvamust avaldades, et muudatust ei ole seletuskirjas
pohjalikult analiitisitud. Eelndu seletuskirja on niitid monevorra tdiendatud.

Ebaselge on, miks otsustati loobuda KarS § 60 (karistuse kergendamine seaduses sétestatud
juhtudel) kohaldamise vdimalusest. Ka on sdtet muudetud selliselt, et see laieneb liksnes ajutise
raske pstitihikahéire esilekutsumisele. Seetdttu voib jireldada, et loodavat erandit ei saa
rakendada (piisivat) rasket pstiiihikahiiret pddevatele inimestele, kes ravist keelduvad.

Endiselt kasutatakse normis sOnastust tahtlikult, seletuskirja jargi peab aga psiitihilise seisundi
kontrolli alt viljumine olema podhjustatud teadlikult ja tahtlikult. Jitkuvalt pole selge, mida peab
toimepanija tahtlus hdlmama ning mida on seletuskirja silmas peetud teadlikkuse all. Uldine
teadmine selle kohta, et alkohol, ravimid voi uimastid vdivad pohjustada (raskeid ajutisi)
tervisekahjustusi, ei saa automaatselt tdendada tahtlust raske psiiiihikahéire tekkimise suhtes
konkreetsel juhul. Ka varasem psiihhootiline episood vodi meditsiiniline hoiatus ei pruugi olla
piisav alus tahtluse jaatamiseks. Eelndu seletuskiri vajaks kavandatava muudatuse olulisust
silmas pidades enam selgitusi konkreetse riski ettendgemise ja selle tdendamise kohta.

- Eelnéu § 1 p 3: loomapidamise keeld

Libi tuleb mdelda loomapidamiskeelu ja tegutsemiskeelu omavaheline suhe. Seletuskirjas ei
ole korvutatud omavahel loomapidamiskeeldu ja tegutsemiskeeldu ning nende voimalikke
kattuvusjuhtusid.

- Eelndu § 1 p 5: pereviigivald kui karistust raskendav asjaolu

Esialgu sooviti muuta KarS § 58 p 4 selliselt, et karistust raskendav asjaolu oleks siiiiteo
toimepanemine ka endise vOi praeguse elukaaslase suhtes. Niiiid on lisaks senisele karistust
raskendavaks asjaoluks kuriteo toimepanemine abikaasa vOi paarisuhtepartneri vastu.
Seletuskirjas pdhjendatakse muudatust vajadusega tagada kooskdla Istanbuli konventsiooniga,
mis nduab, et perevdgivallana késitataks ka vigivalda endise v31 praeguse partneri ja abikaasa
poolt. Seletuskirjas mirgitakse, et ka nende isikute puhul tuleb tuvastada perekondlik sdltuvus.

Kordame VTK-le antud arvamuses selgitatut, et ka kehtiv seaduse sonastus ei vélista arvestada
raskendava asjaoluna siiiiteo toimepanemist (endise) abikaasa voi paarisuhtepartneri vastu, kui
nende puhul tuvastatakse perekondlik soltuvus. Istanbuli konventsiooni artikli 46 punkti a
ndudele vastab KarS § 58 p 4, mis ndeb muu hulgas karistust raskendava asjaoluna ette
mistahes siiliteo toimepanemise siitidlase endise voi praeguse pereliikme, siitidlasega koos elava
isiku voi siilidlasest muul viisil perekondlikus sdltuvuses oleva isiku suhtes (RKKK 1-21-
4285/79, p-d 27-28).

" Riigikohtu arvamus ei véljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti ainult
kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.



- Eelnou § 1 p 7: d4hvardamise koosseisu laienemine

Ahvardamise koosseisu oluline laiendamine on seadusandja diguspoliitiline valik. Tehtavate
muudatuste vajalikkus ja sisu tuleb aga hoolikalt 1dbi kaaluda.

Normitehniliselt on kiisitav, miks on eelndukohase § 120 lg 1 p-s 3 eraldi vilja toodud
véigistamisega dhvardamine, kui sama punkti jérgi soovitakse kriminaliseerida koikide
seksuaalse enesemddramise vastaste kuritegude toimepanemisega dhvardamine.

KarS § 120 lg 1 punktiga 4 kriminaliseeritakse seksuaalse sisuga materjali ebaseadusliku
avaldamisega dhvardamine. Eelndu tekst ja seletuskiri ei ole selle muudatuse osas jatkuvalt
omavahel vastavuses. Eelnou rddgib (niiid) seksuaalse sisuga materjali avaldamisest,
seletuskirjas aga kirjeldatakse seksuaalse sisuga andmete avaldamist, mis peaks hdlmama
dhvardamist pildi, video voi muu teabetalletuse avalikustamisega. Viidatakse eelnduga
loodavale kuriteokoosseisule § 1574, mis kriminaliseerib seksuaalse iseloomuga pildi, video voi
muu teose kittesaadavaks tegemise. Jidme eelndu varasemas menetlusetapis viljendatud palve
juurde esitada siistemaatiline ja tihtne késitlus kasutatavate mdistete sisu kohta, s.o selgitada,
mis on teabetalletus, teos, seksuaalse sisuga andmed ja seksuaalse sisuga materjal ning selgelt
méiiratleda, millised teod milliste andmete ja/voi talletustega vims on kavas kriminaliseerida.

KarS § 120 lg 1 p-ga 6 kriminaliseeritakse olulise vara rikkumise vOi hévitamisega
dhvardamine. Riigikohtu varasemaid maérkusi selle seadusemuudatuse kohta ei ole arvestatud.
Vihesed on seletuskirjas antud juhised selle kohta, kuidas kohtupraktikas vara olulisust
edaspidi sisustada. Pelgalt kannatanu jaoks mingi eseme véairtuse kaudu selle hindamine, kas
tegu on kuriteoga voi mitte, v3ib viia diguskindlusetuseni. Endiselt pole selge, kas ja kuidas
mojutab eelndu viljatdotajate hinnangul uus, kannatanu subjektiivsest aspektist 1dhtuv vara
olulisuse kriteerium nt KarS § 214 (véljapressimise) kohaldamist.

KarS § 120 kohaldamisala mirkimisviérsel laiendamisel ei ole eelndu koostamisel antud
reaalistlikku hinnangut kavandatavate muudatuste mdjule menetlejate tookoormusele.

- Eeln6u § 1 p 8: fiiiisilise ja vaimse tervise kahjustamine (KarS § 121)

Seni saab kehalise vadrkohtlemise eest karistada kuni tiheaastase vangistusega, edaspidi kuni
kaheaastase vangistusega. Riigikohtu markusi arvestati osaliselt ning sanktsiooni {ilemmaééara
vihendati esialgu planeeritud kolmeaastaselt vangistuselt kaheaastase vangistuseni. Samuti
tdiendati seletuskirja.

Kordame, et sanktsiooni tdstmine on seadusandja karistuspoliitiline valik, kuid seda ei saa
pohjendada iiksnes iildise vajadusega reageerida végivallale rangemalt. Tuleks néidata, miks
kehtiv sanktsiooniraam ei vdimalda piisavalt proportsionaalset karistamist vOi milline
konkreetne probleem on praktikas ilmnenud ning kas kavandatud muudatus seda ka tegelikult
lahendab. Hindama peab kogu sanktsioonisiisteemi, sh suhet kvalifitseerivate koosseisudega,
ning karistuse individualiseerimise voimalusi.

Normitehniliselt on kiisitav, miks on kasutatud iilaindeksiga (2') punkti, kui kogu paragrahvile
antakse eelnduga lébivalt uus sdnastus.



- Eelnou § 1 p 9: hooldaja kohustuse rikkumine

Edaspidi karistatakse KarS § 124! jirgi teadvalt ja korduvalt isiku, kes haiguse, puude, vanuse
vOi muu pdhjuse tottu on abitus seisundis voi vajab hooldamist ja kelle suhtes toimepanijal
lasub hooldamise kohustus, vajaliku abi, ravimite voi ravi andmata jitmise vOi ravi
vadrkasutamise, samuti teadvalt ja korduvalt inimvéarikust alandava kohtlemise eest kuni
iiheaastase vangistusega. Riigikohtu méarkusi arvestati varasemas menetlusetapis osaliselt.

Jatkuvalt on kaheldav, kas hooldamise kohustuse tekkimise alus on piisavalt selge, kas mdisted
vajalik abi ja inimvddrikust alandav kohtlemine on seaduse, seletuskirja ja asjakohase
kohtupraktika abil piisavalt piiritletavad ning kuidas eristada loodavat koosseisu teistest
isikuvastastest kuriteokoosseisudest.

- Eeln6éu § 1 p 10: ahistava jilitamise sanktsiooni tdostmine

KarS § 157° Ig 1 sanktsiooni tdstetakse iiheaastaselt vangistuselt kolmeaastasele vangistusele.
Muudatuse eesmirk on tagada, et ahistava jilitamisena kvalifitseeritavad vaimse vigivalla
rasked vormid, mis vdivad pohjustada kannatanule pikaajalist psiitihilist kahju, saavad
proportsionaalse karistusdhvarduse. Vastuseks Riigikohtu varasemale soovitusele analiitisida,
kuidas suhestub see karistusraam iilejddnud sanktsioonisiisteemiga, on paralleel tdmmatud
iiksnes KarS §-ga 137 (ahistav jilitamine). Seega ei ole arvestatud sanktsioonisiisteemi
tervikuna, niiteks pole selge, miks vaarib ahistav jélitamine rangemat karistust, kui vaimse ja
fiitisilise tervise kahjustamine (KarS § 121).

- Eelnou § 1 p 11: seksuaalse sisuga materjali avaldamise kriminaliseerimine

Seletuskirjas pole defineeritud, mis on seksuaalse sisuga teos. Kas see on midagi erinevat
seksuaalse sisuga materjalist ning milles erinevus seisneb (vrd kuriteokoosseisu pealkirja ja
objektiivse koosseisu tunnuseid). Seletuskirjas radgitakse endiselt ka teabetalletuse ja andmete
avaldamisest. Soovitame loodavas normis kasutatavad mdisted siisteemselt 1abi mdelda.

Samuti jd4b arusaamatuks, kuidas erinevad iiksteisest koosseisuteod edastamine, avaldamine ja
muul viisil kéttesaadavaks tegemine, kui seletuskirja jérgi ei eelda avaldamine materjali
joudmist méératlemata hulga inimesteni ning avaldamiseks piisab, kui midagi (materjal,
teabetalletus voi teos?) tehakse kéttesaadavaks vdhemalt iihele isikule. Kui edastamine on
tiksnes tliks avaldamise vormidest, siis miks on see koosseisupérase teona lisaks avaldamisele
koosseisus eraldi nimetatud ning millised teod tdidaksid veel muul viisil kdttesaadavaks
tegemise koosseisutunnuse? Selgitust vajab ka muutmise ja tootlemise kui koosseisupéraste
tegude sisu ning erinevused.

Seletuskirja kohaselt peab isik, kellest seksuaalse iseloomuga materjali on avaldatud, olema
aratuntav. Kuriteokoosseisu enda sdnastusest see ei tulene. Seletuskirja jargi ei ole dratuntavuse
kriteeriumi tditmiseks vajalik, et voorad inimese dra tunneksid, vaid isik peab olema &dratuntav
temaga ldhemalt (v0i lausa intiimselt) kokku puutunud inimestele. See on viga ebaméérane ega
anna selget juhist, mille alusel ning milliste inimeste (tuttavate) perspektiivist tuleb dratuntavust
praktikas hinnata.



- Eelndu § 1 p 12: seksuaalse sisuga materjali soovimatu edastamine

Luuakse uus viirteokoosseis KarS § 157°, millega muudetakse karistatavaks teadvalt teisele
isikule tema tahte vastaselt teda oluliselt hdiriva seksuaalse sisuga pildi, video vdi muu teose
edastamine. Kui sellega loodi oht raske psiitihikahdire tekkeks, on tegu kuriteoga, mille eest
voib karistada kuni iiheaastase vangistusega.

Kehtima jiib KarS § 153! (seksuaalne ahistamine), mille jirgi on teise isiku kehalisse
privaatsfadri tungimine karistatav liksnes inimvaérikust alandava eesmérgi voi tagajirje korral.
Pelgalt seksuaalse materjali edastamise eest karistamiseks sellist lisanduet aga ei ole. Loodava
vadrteokoosseisu eraldi sitte alla viimine seda vastuolu ei kdrvalda ning ebaloogiline on, et
reaalselt inimese kehalisse sfddri sekkuva teo karistatavus eeldab tdiendavaid lisatingimusi
vorreldes pelgalt seksuaalse materjali saatmisega.

Osutame ka sellele, et oluliselt hdiriva materjali mdiste abstraktsuse tdttu ei pruugi praktikas
olla piisava ettendhtavusega eristav karistatav kditumine pelgalt soovimatust suhtlusest.

Seletuskirja kohaselt muudetakse karistatavaks visuaalse materjali edastamine, kuigi koosseis
kasutab sama sdnastust loodava KarS §-ga 157* (seksuaalse iseloomuga pilt, video vdi muu
teos), mille kohta on seletuskirjas mirgitud, et materjal ei pea olema tingimata visuaalselt
tajutav. Jadb moistetamatuks, miks ja kuidas saab samu modisteid sarnastes koosseisudes
sisustada sedavord erinevalt.

Uue eelnduga on lisandunud kuriteokoosseis, mis eeldab seksuaalse sisuga materjali soovimatu
edastamisega raske pstiithikahdire tekke ohu loomist. Seletuskirja kohaselt peab toimepanijal
olema otsene tahtlus psiiithikahdire tekitamise ohu suhtes. Kuriteokoosseisu sonastusest selline
jareldus otsesonu ei tulene. Oht raske psiiihikahdire tekkeks on sedavord abstraktne ja
raskestimdistetav koosseisutunnus, et ilma tidiendavate pohjalike selgitusteta ei ole voimalik
modista, kuidas praktikas selle koosseisutunnuse olemasolu tuvastada. Seletuskirjas
pohjendatakse selle kuriteokoosseisu loomise vajadust direktiivi 2024/1385 art 7 punkti b
nduetega. Viidatud direktiivi punkt on aga oluliselt konkretiseeritum ning kohustab liikmesriike
kriminaliseerima osalemine koos teiste isikutega 1KT vahendite abil avalikult ndhtavas

dhvardavas voi solvavas tegevuses, mis on suunatud isikule, kui selline tegevus voib pohjustada
konealusele isikule rasket psiihholoogilist kahju.

- Eelnou § 1 p 13: isikuandmete avaldamine isiku tervise kahjustamise eesmirgil

Sarnaselt eelpool Gelduga on ebaselge mdistete edastamine, avaldamine ja muul viisil
kdttesaadavaks tegemine sisu, omavaheline vahekord ning koosseisu tasandil eristamise
vajadus. Miks on koosseisus eraldi nimetatud isikut tuvastavad voi tuvastada voimaldavad
isikuandmed, kui isikuandmete mdiste hdlmabki igasugust teavet tuvastatud voi tuvastatava
fitisilise isiku kohta. Tekib kiisimus, kas eelndu koostajate hinnangul on olemas ka sellised
isikuandmed, mis ei tuvasta ega vdimalda isikut tuvastada ning nende avaldamine peaks
koosseisu alt vilja jddma?

Seletuskirjas viidatakse direktiivi 2024/1385 art 7 punktile d, mis on jdllegi piiritletum
vorreldes loodava kuriteokoosseisuga. Viidatud direktiivi punkt kohustab kriminaliseerima



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1385/oj/est
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isiku nousolekuta IKT vahendite abil avalikkusele tema isikuandmeid sisaldava materjali
kittesaadavaks tegemine, et ohutada teisi isikuid tekitama konealusele isikule fliiisilist voi
rasket psiithholoogilist kahju. Seletuskirjas pole direktiiviga ndutust erineva kuriteokoosseisu
loomist selgitatud ega pohjendatud.



